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СЛАБАЯ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ РОССИЙСКОЙ И УКРАИНСКОЙ НАУКИ. 
МЕРЫ ПО ЕЕ ПОВЫШЕНИЮ* 
 
Показана слабая конкурентоспособность российской и украинской науки, связанная со слабой пуб-
ликационной активностью и цитируемостью статей ученых этих стран. Предложены пять относительно 
мало затратных мер по повышению этой конкурентоспособности. Они связаны с более активным вовле-
чением университетов и научных организаций в международное движение открытого доступа,  стимули-
рованием публикационной активности ученых, продвижением отечественных журналов в базы данных 
Scopus и Web of Science, широким внедрением обучающих мероприятий и  активизацией международ-
ных академических коммуникаций.  Приведена критика  существующей под лозунгом Publish or Perish 
публикационной гонки с заменой этого лозунга на лозунг Publish Best or Do not Perish 
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Показана слабка конкурентоспроможність російської та української науки, що пов'язано зі слабкою 
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Одной из ключевых проблем постсовет-
ской науки является ее слабая «видимость», 
а, следовательно, и слабая глобальная кон-
курентоспособность ее академических ин-
ститутов (университеты, НИИ, НИЦ) [2, 3, 6].  
 
* Исследование выполнено в рамках тематического 
плана НИУ «БелГУ» на 2013 год,  
проект № 6.8599.2013 
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Под глобальной университетской кон-
курентоспособностью понимают вхождение 
университетов в ведущие глобальные уни-
верситетские рейтинги (ARWU, THE, QS и 
др.). Главные индикаторы этих рейтингов 
рассчитываются на основе  количества пуб-
ликаций и их цитируемости, которые берут-
ся из баз данных Web of Science и Scopus. 
 




Для России и Украины отмечаются 
очень слабые темпы роста публикаций и их 
цитирования в этих базах данных. В послед-
нее время в этих странах данной проблеме 
начали уделять большое внимание, но ка-
ких-либо эффективных точечных и мало за-
тратных мер не выработано. Но если в Укра-
ине вообще нет средств для поддержки 
науки, то в России большие деньги, выделя-
емые на развитие сети федеральных и иссле-
довательских университетов, нанотехноло-
гий, лабораторий мирового класса (мега-
гранты), до сих пор не улучшили «види-
мость», а следовательно и конкурентоспо-
собность, результатов отечественных науч-
ных исследований [6]. Это можно увидеть, 
если сгенерировать на платформе SCIMAGO 
график «скопусовской» публикационной 
активности, что будет показано ниже.   
Для решения этой проблемы, на наш 
взгляд, нужно пять относительно мало за-
тратных мер. 
1. Кардинально улучшить «види-
мость» уже опубликованных результатов 
исследований, а, следовательно, и их ци-
тируемость, помогут интеграция России 
и Украины в международное движение 
открытого доступа и создание мощной 
сети электронных архивов открытого 
доступа в университетах и академиче-
ских НИИ. 
В основе данного движения лежит по-
ложение о том, что результаты исследова-
ний, выполненные за счет госбюджетных 
средств (за счет средств налогоплательщи-
ков), должны выставляться в открытый до-
ступ. На это нацелены все инициативы (Бу-
дапештская) и декларации (Берлинская, 
Шотландская, Белгородская и др.) открыто-
го доступа к научному знанию. В качестве 
конкретного механизма реализации этих 
инициатив и деклараций были разработаны 
Institutional OA (Open Access) Mandates, 
размещаемые в их регистре (проект ROAR 
MAP). В нем сейчас зарегистрировано бо-
лее 250 OA-мандатов, среди которых четы-
ре российских, включая OA-мандат НИУ 
―БелГУ‖, и семь украинских. Три россий-
ских академических мандата были приняты 
в рамках   реализации программы «Откры-
тый доступ», которая координируется  От-
делением общественных наук РАН во главе 
с ЦЭМИ РАН. Наша аналогичная програм-
ма реализуется в рамках деятельности При-
граничного белорусско-российско-украин-
ского университетского консорциума 
(ПБРУУК) [5]. В 2008 году мы приняли 
первую на постсоветском научном про-
странстве Белгородскую декларацию об 
открытом доступе к научным знаниям и 
культурному наследию, в 2009 г. в НИУ 
«БелГУ» и ХНУ имени В.Н.Каразина были 
созданы первые DSpace OA-репозитарий, в 
результате чего вебометрические рейтинги 
наших университетов значительно возрос-
ли. Сейчас такие репозитарии созданы  и в 
других члена ПБРУУК – ВУНУ имени 
В.Даля (Луганск), ТНУ имени В. И. Вер-
надского (Симферополь), ДНУ (Донецк) и 
СГУ (Сумы). К сожалению, российские 
члены этого консорциума – ВГУ (Воронеж), 
КурГУ (Курск) и ЮФУ (Ростов на Дону), 
взявшие в 2008 г. в рамках Белгородской 
декларации обязательства создать репози-
тарии открытого доступа, до сих пор не со-
здали их. Эта декларация оказала большее 
влияние на вовлечение в движение Открыто-
го доступа украинских университетов, так 
как в  прошлом году количество украинских 
репозитариев открытого доступа превысило 
количество таковых в России [6]. 
Идеи открытого доступа к научному 
знанию в России воспринимаются очень 
плохо, всѐ направлено, наоборот, к закры-
тию, защите и коммерциализации знаний. В 
этом, конечно, есть свой смысл, так как в 
условиях глобализации и открытого обще-
ства фундаментальное знание из открытого 
научного оборота может более эффективно 
перетекать в открытый, но уже торговый 
оборот в рамках ТРИПС (ВТО), в результа-
те чего первоначально общедоступное зна-
ние становится баснословно дорогим. Это 
то, что мы назвали в ряде своих работ пара-
доксом открытого доступа [8].   
Огромная роль в этом процессе Инсти-
тута открытого общества Дж. Сороса гово-
рит сама за себя. Тем не менее, коль Россия 
хочет стать глобальным игроком в научной 
сфере, декларируя свое вхождение в гло-
бальную и безудержную гонку за публика-
циями, импакт-факторами, рейтингами и 
т.д., согласно лозунгу «Publish or Perish», то 
ей никак не обойтись без скорейшей инте-
грации в международное движение откры-
того доступа. 
России необходимо как можно быстрее 
в рамках деятельности РАН и Минобрнауки 
 




РФ запустить две параллельные инициати-
вы открытого доступа. В рамках этих ини-
циатив, во всех федеральных и исследова-
тельских университетах, а также в академи-
ческих НИИ, должны быть созданы элек-
тронные архивы открытого доступа и при-
няты соответствующие мандаты (приказы), 
обязывающие ученых выставлять свои тру-
ды в открытый доступ, в случае если они 
выполнены при поддержке государствен-
ных средств и общественных фондов. Такой 
политики в России, как мы писали выше, 
придерживается Отделение общественных 
наук РАН во главе с ЦЭМИ РАН, в которой 
действует программа «Открытый доступ», и 
НИУ «БелГУ» с ее программой  «Открытый 
доступ», реализуемой в рамках деятельности 
Приграничного белорусско-российско-укра-
инского университетского консорциума. 
Аналогичные инициативы можно было бы 
принять и в других постсоветских странах. 
Так как используемое при создании 
электронных архивов открытого доступа 
программное обеспечение является бес-
платным, а видимость размещенных в них 
научных публикаций по сравнению с обыч-
ными электронными библиотеками, инсти-
туциональными и персональными сайтами 
намного увеличивается, то эффект от со-
здания сети таких архивов будет огромным. 
Ученые, работающие на глобально конку-
рентоспособном уровне, уже давно сами 
стали выставлять в открытый доступ свои 
труды, особенно после того, как Харнад, 
Броди, Лоуренс и др. показали, что разме-
щение ранее опубликованных статей в от-
крытый доступ улучшает их цитирование в 
3-5 раз в зависимости от импакт-фактора 
журнала, предметной категории, типа ста-
тей (обзоры цитируются лучше) и стран 
(англо-американские журналы цитируются 
лучше при прочих равных условиях) [6]. 
Правовая сторона дела здесь такая. На 
базе Саутхемптонского университета уже 
относительно давно запущен проект 
SHERPA/ROMEO, на сайте которого раз-
мещаются издательские политики по само-
архивированию и авторскому праву (четыре 
вида политик, различаемых по цвету). Все 
крупнейшие издательства мира, охватыва-
ющие журналы Web of Science и Scopus, 
разместили на этом сайте свои политики, 
включая издательство МАИК/Интер-
периодика (Москва) [6]. Когда встает во-
прос размещения Вашей статьи в открытый 
доступ (OA), Вы смотрите, кто издатель 
этого журнала, на сайте SHERPA/ROMEO 
читаете требования этого издательства по 
размещению Вашей статьи в OА – эмбарго, 
какой файл можно размещать в OA и др. 
Большинство издателей разрешают выстав-
лять в OA авторский pdf-файл. Сейчас бо-
лее 300 издателей дают такое разрешение 
для издательских pdf-файлов, около 70-80 
издателей дают разрешение на выставление 
издательских pdf-файлов статей в OA, по-
сле различного времени эмбарго, и еще 
около 20 издателей дают такое разрешение 
после запроса к ним. 
2. Необходимо гораздо большее пред-
ставительство российских и украинских 
научных журналов в базах данных Web 
of Science и Scopus, причем приоритет 
должен быть отдан первой базе данных, 
так как она лежит в основе расчета 
большинства глобальных рейтингов 
университетов. 
Введение как можно большего числа 
отечественных журналов в эти базы данных 
не должно быть самоцелью, так как без 
кардинального повышения их качества все 
они будут находиться в области притяже-
ния нулевого импакт-фактора, как и множе-
ство других журналов со всего мира. Сле-
довательно, здесь в большей степени нуж-
ны стратегии и политики по улучшению 
позиционирования отечественных журна-
лов в мировых рейтинговых системах [6]. 
Сама формула для расчета импакт-фактора 
журнала дает нам путь для его повышения: 
статьи должны быть объемные, с большим 
обзором литературы и ссылками на статьи 
этого журнала, а количество статей должно 
быть сведено к минимуму. Это не согласу-
ется с нашей системой пропуска как можно 
большего количества проплаченных и фак-
тически не рецензируемых статей, но от нее 
ранее или поздно придется отказаться. 
По опыту стран Латинской Америки и 
Китая также будут полезны правитель-
ственные гранты по поддержке отечествен-
ных журналов при отслеживании их про-
движения по цепочке РИНЦ → SCOPUS → 
Web of Science. Суть такого отслеживания 
сводится к предлагаемой нами процедуре 
журнального бенчмаркинга, на основе ко-
торой мы хотим рассмотреть траекторию 
движения произвольного журнала по вы-
 




шеуказанной цепочке, а сущность послед-
него состоит в мониторинге, сравнении с 
эталоном, достижении этого эталона (цели) 
за счет использования лучших практик. До-
пустим, мы запустили новый журнал, кото-
рый пока не входит ни в какие базы дан-
ных. Мы ставим цель, в порядке значимо-
сти перечисленных баз данных, войти вна-
чале в РИНЦ, используя для этого лучшие 
отечественные журнальные практики. Мы 
вошли в РИНЦ, далее ставим цель –
улучшение позиционирования в нем. До-
бившись здесь успеха, мы ставим цель 
вхождения в SCOPUS, а потом и улучшения 
позиционирования в нем. Добившись этой 
цели, мы ставим себе цель продвинуть наш 
журнал в базу данных Web of Science, ста-
тус которой выше, чем у базы данных 
SCOPUS. 
3. Обучающие меры по поиску науч-
ной информации и релевантных журна-
лов для публикаций, и рекламированию 
результатов научных исследований. 
В советское время с задачей доступа 
ученых к репрезентативному потоку науч-
ной информации  хорошо справлялся ВИ-
НИТИ (Москва), успешно конкурируя с 
Институтом научной информации США. 
После распада СССР ситуация резко изме-
нилась, но сейчас, после запуска в 2004 го-
ду Google Scholar, можно вполне отказаться 
от закупки любых электронных баз данных, 
включая Web of Science и Scopus. Послед-
ние две международные наукометрические 
базы данных, в единичных экземплярах, для 
мониторинга научных систем в целом, 
чрезвычайно полезны, но для исследовате-
лей достаточен бесплатный Google Scholar 
[4-6]. Уже давно доказано, что он во многих 
областях знаний с запасом покрывает эти 
базы данных. Надо просто научить иссле-
дователей работать с этим инструментом, 
научить их идентифицировать мейнстрим в 
их областях исследований.  
Нужны обучающие семинары во всех 
НИИ и крупных университетах по исполь-
зованию Google Scholar в поддержке науч-
ных исследований, несмотря на ожидаемое 
жесткое сопротивление со стороны продав-
цов коммерческих электронных баз данных. 
В рамках этих или отдельных семинаров 
необходимо также научить исследователей 
проводить поиск релевантных  «скопусов-
ских» журналов на онлайновой платформе 
SCIMAGO c целью отправки в них статей, 
правильно писать эти статьи  (известные на 
Западе курсы «Academic Writing») и рекла-
мировать результаты своих исследований. 
Последнее должно достигаться за счет со-
здания авторских профилей на платформах 
Web of Science, Scopus (там, где закуплены 
такие информационно-поисковые системы), 
Google Scholar и Research Gate, а также 
управления публикациями в них. Наиболь-
ший интерес здесь представляет платформа 
Research Gate на которой работает около 3 
млн. англо говорящих исследователей. Она 
была запущена в 2004 г. Массачусетским 
технологическим институтом,  позволяет 
загружать статьи, просматривать их загруз-
ки другими учеными, вести дискуссии и 
многое другое. 
4. Необходимо стимулировать ученых 
к публикации их статей в журналах, вхо-
дящих в базы данных Web of Science и 
Scopus. 
Ниже приведем шокирующие графики 
динамики «скопусовских» публикаций Рос-
сии и Украины в сравнении с Ираном и 
Турцией, которые мы получили на плат-
форме SCIMAGO с помощью оператора 
«Compare» (рис.). 
Динамика общей публикационной ак-
тивности рассматриваемых стран характе-
ризуется очень медленными трендами для 
России (за 15-летний период рост публика-
ций составил всего 28%) и Украины (за 15-
летний период рост публикаций составил 
42%), сильным линейным ростом для Тур-
ции (шестикратный рост) и еще более мощ-
ным экспоненциальным ростом для Ирана 
(рост в 45 раз). В 2011 году Иран обошел 
Турцию, а в 2012 году и Россию по показа-
телю общего количества публикаций. 
Причина того, что Иран и Турция, 
начиная с середины 90-х годов, обеспечили 
быстрый рост «конвертируемых» публика-
ций своих ученых, проста. Они ввели сти-
мулирующие меры для роста публикацион-
ной активности, а также эффективно про-
двинули лучшие свои национальные жур-
налы в базы данных Web of Science и Sco-
pus. Восемь лет назад украинский биолог 
Александр Демченко в газете «Зеркало не-
дели» (2005, № 17) впервые обнародовал 
турецкий опыт стимулирования, который 
состоял в том, что размер гонорара в этой 
стране составлял от 100-300 долл. США за  
 





Рис. – Общая публикационная активность Ирана, Турции, России и Украины (Scopus, SCIMAGO) 
 
опубликованную статью в зависимости от 
импакт-фактора журнала [1]. Близкая гран-
товая схема была внедрена в конце 90-х го-
дов Министерством науки, исследований и 
технологий Ирана [7,10]. В настоящее вре-
мя, согласно этой схеме, можно получить 
правительственный грант в размере 20 тыс. 
евро за десяток статей, опубликованных в 
журналах, входящих в базу данных Web of 
Science. Кроме того, за каждую такую ста-
тью государственный университет выпла-
тит от 300-500 евро (пример Тегеранского 
университета). Отсюда и следует экспонен-
циальный рост публикаций в Иране. 
Отмечу, что схемы публикационных 
правительственных грантов и университет-
ских вознаграждений внедряют многие ам-
бициозные развивающиеся страны, которые 
претендуют на роль лидеров в мире (Китай) 
или в своих регионах (Иран, Турция, Брази-
лия). Китай, второй после США игрок на 
поле публикационной активности, имеет 
самый престижный глобальный универси-
тетский рейтинг (ARWU) и провел в него, 
по объективным публикационным показа-
телям, множество своих университетов. 
Иран в прошлом году обошел по Scopus-
публикациям Россию и имеет образцовую 
систему университетов с лучшим их пози-
ционированием в глобальных университет-
ских рейтингах, чем Россия. Турция при 
существующих трендах скоро обойдет Рос-
сию по Scopus-публикациям, имеет свой 
высококачественный глобальный универси-
тетский рейтинг (URAP) и  развитую си-
стему высококлассных университетов. 
Используя иранский и турецкий опыт, 
достаточно ежегодно выделять из прибли-
зительно 300 млрд. руб. российского бюд-
жета на науку 0,04% на улучшение публи-
кационной активности российских ученых 
(120 млн руб.) в виде 10 тыс. публикацион-
ных вознаграждений (12 тыс. руб. — одно 
вознаграждение в расчете на одну статью), 
и мы будем иметь гарантированные 10% 
ежегодного роста публикаций, в случае ес-
ли они не будут входить в фоновый тренд 
российских публикаций (рис. ) [6]. 
 




Чтобы начать эту работу, надо пред-
ставлять потенциал наших исследователей 
и их распределение по университетам и 
НИИ. Мы сейчас даже не знаем точно, 
сколько у нас ученых публикуется в «кон-
вертируемых» журналах и где они работа-
ют. То есть запуску стимулирующей гран-
товой схемы должна предшествовать серь-
езная исследовательская работа, которая в 
дальнейшем должна перерасти в постоян-
ную бенчмаркинговую деятельность. Но 
этим должен кто-то заниматься, понимая 
специфику бенчмаркинга. 
В настоящее время ряд федеральных и 
исследовательских университетов России 
запустили свои меры по стимулированию 
публикационной активности ученых и пре-
подавателей  (УФУ (Екатеринбург), ДФУ 
(Владивосток), НИУ «ВШЭ» (Москва), 
НИУ «БелГУ» (Белгород) и др.), а НИУ 
«БелГУ» в сентябре 2013 г.  создал первый 
в России Центр наукометрических исследо-
ваний и развития университетской конку-
рентоспособности. 
5. Активизация международных ака-
демических коммуникаций 
Повысить видимость и узнаваемость  
академических  организаций (университе-
ты, НИИ, НИЦ и др.) можно только за счет 
активных взаимодействий в различных ака-
демических сетях, на основе качественных 
англоязычных сайтов.  
Такая работа автоматически приведет к 
росту вебометрического рейтинга, рассчи-
тываемого Испанской киберметрической 
лабораторией, а также британского рейтин-
га QS, в расчете которого большую роль 
играют опросы академического сообщества 
и работодателей. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Коль Россия и Украина приняли прави-
ла игры, действующие в глобализирован-
ном научном мире, в основе которых лежит 
изнуряющая гонка за публикациями, им-
пакт-факторами и рейтингами, то они 
должны войти в эту гонку, минимизируя 
свои затраты в условиях дефицита денеж-
ных средств.  
Предложенные нами пять мер и решают 
эту задачу. Вышеуказанная гонка, прово-
димая в рамках неолиберальной повестки в 
науке под лозунгом Publish or Perish, вызы-
вает большую критику. Все в ней поставле-
но с ног на голову.  
Вместо того, чтобы провозгласить пер-
венство качества исследований, во главу 
угла ставится  количество публикаций. В 
этой связи уже назрел момент, когда лозунг 
Publish or Perish должен быть заменен на 
предлагаемый нами лозунг Publish Best or 
Do not Publish. Действительно, глобальное 
научно-информационное пространство за-
хламлено низкокачественными публикаци-
ями, люди печатают все подряд – за рубе-
жом под нажимом  карьерного роста, а у 
нас из-за требований ВАК.  
Конструктивный отход от существую-
щей системы формальных научных комму-
никаций, возникшей в середине 17 века,  
был недавно предпринят в рамках провоз-
глашения новой парадигмы в формальных 
научных коммуникациях, которая названа 
Liquid Publication [9].  Насколько она будет 
востребована научным сообществом, пока-
жет время.  
Следует  несколько отличать  саму тра-
диционную систему формальных научных 
коммуникаций (журналы, институт рецен-
зирования и др.)  от публикационной гонки, 
появившейся в рамках этой системы. Такая 
гонка была впервые запущена, когда были 
разработаны первые  количественные инди-
каторы и инструменты для сравнения ре-
зультативности деятельности ученых и 
журналов (индексы цитируемости, импакт-
факторы журналов). Это произошло в 60-х 
годах 20 века, когда был создан Институт 
научной информации США. Второй 
всплеск этой гонки, произошел в начале 
XXI в., когда были запущены первые гло-
бальные университетские рейтинги – шан-
хайский (ARWU) в 2003 г. и  британский 
(THE) в 2004 г.  
Очевидно, что  эти явления и процессы 
(система научных коммуникаций, публика-
ционная гонка), действующие в рамках 
неолиберальной повестки в науке, находят-
ся под контролем крупного капитала. Ин-
ститут научной информации США уже дав-
но перешел в частные руки, главный тон в 
издании научных журналов задают коммер-
ческие издатели.  
В итоге, мы имеем такие явления, как 
дутые исследовательские фронты, подогре-
 




ваемые интересами большого капитала, 
недосягаемые пулы высокоимпактных жур-
налов, авторы которых цитируют друг дру-
га (authors citation cartels), фальсификацию 
результатов исследований под давлением 
высоких гонораров за статьи [11], вымыва-
ние лучших публикаций за пределы страны 
[12] (ученые стараются публиковаться в 
высокоимпактных англо-американских 
журналах), феодализм или приватизация 
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